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4.3 Mit dem Rücken zur Wand! Wie die Digitalisierung  unsere 
Kanzlei rettete – und uns nebenbei massenhaft Mandanten 

 bescherte

Christian Solmecke, LL.M.1

A. Der Start: Ein Stau

Die Geschichte der Digitalisierung unserer Kanzlei begann im Jahr 2007 zunächst ziemlich 
analog. Ich stand im Stau im Autobahnkreuz Köln-Nord und hörte den Radiosender WDR 
2. Die Topmeldung des Tages lautete: „Internationaler Tauschbörsen-Ring zerschlagen, 160
Hausdurchsuchungen in ganz Deutschland.” Ich hatte einen dieser „Verbrecher” als Mandan-
ten und wusste, dass die klassischen Medien gerade falsch lagen. Hier war nicht etwa ein Ring 
organisierter Kriminalität mit mafiösen Strukturen zerschlagen worden; vielmehr hatte es 160 
Eltern von Jugendlichen erwischt, die Musik über Tauschbörsen wie Napster, Limewire oder 
BitTorrent getauscht hatten. Mir war sofort klar: „Die Fehlinformation, die hier gerade durch 
die klassischen Medien verbreitet wurde, muss richtiggestellt werden!“ 

In der Kanzlei angekommen verfasste ich sofort einen Blogbeitrag, in dem ich den Sachver-
halt ins juristisch korrekte Licht rückte. Diesen Beitrag schickte ich an ca. 200 andere Blogbe-
treiber. Wenige Minuten später verlinkten andere Blogs auf meinen Text und am Nachmittag 
bekam ich einen Anruf. Am anderen Ende der Leitung meldete sich das ZDF heute journal und 
bat um einen O-Ton für die Abendsendung. Da ich mir mein Jurastudium als Radio-Nachrich-
tensprecher für den WDR finanziert hatte, waren mir solche Medienanfragen zwar nicht fremd, 
ein Auftritt im Fernsehen war jedoch auch für mich neu. Das Interview glückte und fortan war 
ich Experte für das Thema Tauschbörsen-Abmahnung. Ein für mein berufliches Fortkommen 
sehr wichtiger Expertenstatus, wie ich später noch feststellen sollte. 

Nach und nach begriffen die Medien, dass die Internet-Tauschbörsen mit der einen Haus-
durchsuchungswelle keinesfalls trockengelegt worden waren. Die tägliche Berichterstattung 
führte dazu, dass in meiner Kanzlei, in der ich damals noch angestellt war, die Mandatsanfragen 
zunahmen. Anfangs erkannten wir das Thema noch nicht als Massengeschäft, so dass ich als 
junger Anwalt neben Mietsachen, Erbstreitigkeiten und Immobilienverträgen eben auch noch 
die abgemahnten Tauschbörsennutzer betreute. 

B. Streitgespräch im Fernsehen

Doch das änderte sich in der Nacht vom 10. auf den 11. Oktober 2007 schlagartig. Am 
Abend des 10. Oktober war ich zum zweiten Mal – wieder zum Thema „Filesharing“ – Gast 
in der RTL-Sendung sternTV. Vor über drei Millionen Zuschauern hatte ich die Möglichkeit, 
mir live ein Streitgespräch mit dem Anwalt der Musikindustrie, Clemens Rasch, zu liefern. Ich 
scheine mich nicht so schlecht geschlagen zu haben, denn am nächsten Tag überfluteten fast 
200 Mandatsanfragen unsere Kanzlei. Ein Erfolg, den ich bei keinem der etwa 400 späteren 
Fernsehauftritte je wieder erlebt habe. Von dem Ansturm wurden wir völlig überrascht. Es war 
klar, dass ich diese Vielzahl an Anfragen nicht alleine bearbeiten konnte. Daher wurden alle 

1 Christian Solmecke ist Rechtsanwalt für Medienrecht und IT-Recht und Partner der Kanzlei WILDE BEUGER 
SOLMECKE.
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fünf Kollegen aufgefordert, die Abgemahnten zusammen mit mir zurückzurufen. Das führte 
bei den Anwälten zunächst unweigerlich zu Überstunden. Wenn eine Vielzahl an Geschäft 
„droht“, werden in der Regel immer reflexartig Mehrarbeit und Überstunden angeordnet. An 
den Einsatz technologischer Mittel denken Anwälte erst in einem zweiten Schritt. Nachdem 
die erste Welle an Mandatsanfragen seitens der Anwälte erfolgreich abgearbeitet worden war, 
galt es Fristen einzuhalten. Auch hier gingen wir anfangs wieder recht händisch vor und ord-
neten Überstunden im Sekretariat an. Als das nicht reichte, wurden in den Abendstunden noch 
Anwälte zum Anfertigen von Schriftsätzen und Eintüten der Post eingesetzt. Ohne Anleitung 
durch die Sekretariate ging das freilich nicht, denn die immer noch gängige Anwaltssoftware 
war damals schon so kompliziert, dass sie von keinem Anwalt intuitiv bedient werden konnte. 
Rechtsanwaltsfachangestellte benötigen drei Jahre Ausbildung, um diese Software bedienen 
zu können. 

C. Erste Versuche der Neuorganisation

Da die Tauschbörsennutzung zum Massenphänomen geworden war und sich die Musik-
industrie (bis heute) nicht anders zu helfen wusste als jährlich Hunderttausende abzumahnen, 
boomte auch in den Folgejahren bei uns das Geschäft. Technologie zur Abarbeitung der Fälle 
setzten wir jedoch erst verhältnismäßig spät ein. Von Anfang an dienten uns allerdings techno-
logische Lösungen zur Akquise und Qualitätskontrolle. So wurde beispielsweise jedes Telefonat 
in eine große, zentrale Excel-Tabelle geschrieben. Später schauten wir dann, ob dieses Telefonat 
auch in ein Mandat überführt werden konnte. So wurden die Erfolgsquoten eines im Jahr 2008 
aufgebauten Teams aus jungen Anwälten (den Hotlinern) gemessen. Diese jungen Anwälte, die 
meist frisch aus dem zweiten Staatsexamen kamen, konzentrierten sich voll auf die Beratung 
der Tauschbörsennutzer. Da sie den ganzen Tag nichts anderes taten, als mit den abgemahnten 
Anschlussinhabern zu telefonieren, waren sie juristisch in diesem Themengebiet voll auf der 
Höhe und strahlten eine entsprechende Kompetenz aus. Unseren Statistiken konnten wir ent-
nehmen, dass mit zunehmender Kompetenz auch die Akquisequote deutlich zunahm. Während 
die meisten Hotliner mit einer Erfolgsquote von 36 Prozent begonnen hatten, endeten einige 
bei 74 bis 78 Prozent. Das waren unglaubliche Dimensionen, die selbst ich nicht erreicht hatte, 
als ich noch jeden Mandanten persönlich zurückgerufen habe. 

D. Einschaltung eines Callcenters

Neben der Erfassung sämtlicher Telefonate in der zentralen Excel-Tabelle hatten wir schnell 
gemerkt, dass unser Sekretariat mit der Vielzahl der täglichen Telefonanrufe völlig überfordert 
war. Testweise entschieden wir uns dazu, zwei verschiedene Telefonnummern zu registrieren. 
Zum einen gab es unsere alte Nummer, die auch auf allen Briefköpfen und in den E-Mail Sig-
naturen zu sehen war. Diese Nummer wurde von den bestehenden Mandanten angerufen, die 
dann wie gewohnt im Sekretariat landeten. Darüber hinaus gab es noch unsere Internet-Telefon-
nummer. Diese war auf unserer Webseite und allen Publikationen, die wir im Netz verbreiteten, 
zu sehen. Die Nummer war hauptsächlich für Neumandanten gedacht. Wer sie anrief, landete 
nicht direkt in der Kanzlei, sondern in einem großen Callcenter für Anwälte in Berlin. Dort 
saßen seinerzeit 400 geschulte Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die Telefonate für Anwälte 
in ganz Deutschland annahmen und Rückrufnachrichten an den jeweiligen Anwalt per E-Mail 
weiterleiteten. Vor der Einschaltung des Callcenters schafften wir es, etwa 60 Prozent aller 
Te-lefonate anzunehmen. Mit Hilfe der Callcenter-Mitarbeiter stieg diese Quote auf 
97 Prozent. In Anbetracht der Tatsache, dass jetzt viel mehr potenzielle Neumandanten zu uns 
durchdrangen, trugen sich die Kosten des Callcenters komplett von selbst. Und mehr noch: Die 
Entlastung des 
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